





































































40 言語と文化論集 No.13 
(7) First or Cognitive Principle of Relevance （関連性の第1、認知原理）：
Human cognition tends to be geared to the maximization of rele-
vance. 
（人間の認知は関連性を最大にするように稼動する傾向を持つ）



















(8) Second or Communicative Principle of Relevance （関連性の第2、
伝達原理）
Every act of ostensiv巴 communicationcommunicates a presump-








(9) Presumption of Optimal Relevance （最適関連性の見込み）
(a) The ostensive stimulus is relevant enough for it to be 
worth the addressee’s effort to proc巴SSit. 
（意図明示的な刺激は、聞き手がそれを処理するための労力を
払うに値する程の十分な関連性を有する）
(b) The ostensive stimulus is the most relevant one 
compatible with the communicator’s abiliti巴sand prefer巴nce.
（意図明示的な刺激は、話し手の労力と関心に一致する範囲内
で、最も高い関連性を有する）






































(12) Utterance: Mary told John that she was tired. 
(13) Logical form : X told Y at t1 that Z was tired at t2. 
(14) Proposition expressed: Mary Green told John Smith at lO:OOp.m. 
on November 30 2006 that John Smith was tired at 10:00 p.m. 
on November 30 2006. 





















(16) a. Tom can open Bil’s safe. 
b. He knows the combination. 
(Blakemore 2000, 476) 
(17) a. Tom can open Bil’s safe ; so he knows the combination. 
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